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finanzausgleichsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 17/11094 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bedanken wir uns fir die Einladung zur Teilnahme an der Anhérung in der Sitzung
des Innenausschusses am 11. Marz 2020 um 14.00 Uhr.

Fur den Landesverband Haus & Grund Rheinland-Pfalz e.V. wird der
Vorsitzende, Herr Manfred Leyendecker, als Experte an der Anhérung teilnehmen.
Gerne nehmen wir vorab zu dem o0.g. Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Der Landesverband der Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer von Rheinland-Pfalz e.V.
— kurz: Haus & Grund Rheinland-Pfalz e.V. — ist die unabhangige Interessenvertretung der
privaten Eigentumer im Lande. Ihm gehéren per 01.01.2020 insgesamt 37 Haus & Grund
Ortsvereine mit nahezu 44.000 Einzelmitgliedern an. Haus & Grund Rheinland-Pfalz ist
damit der mit Abstand grof3te Vertreter der privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentu-
mer in Rheinland-Pfalz.

Die Ergebnisse einer Ende 2019 durchgefuhrten Mitgliederbefragung belegen, dass private
Immobilieneigentimer weit Uberwiegend sog. Kleinvermieter sind und durch Ihr bisheriges
Vermietungsverhalten, einen sozialen Mietwohnungsmarkt fordern.
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Im Einzelnen besitzen Haus & Grund-Mitglieder folgende Wohneinheiten:

Wie viele Wohneinheiten besitzen Sie?

20,00%

m 1-3 Wohneinheiten
4-6 Wohneinheiten
® 7-10 Wohneinheiten
m (ber 10 Wohneinheiten

Die Altersstruktur stellt sich wie folgt dar:

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?
10,58% 1,98% 5 goo,

m bis 40 Jahre
26,94% 41-50 Jahre
51-60 Jahre
m61-70 Jahre
35,04% = 71-80 Jahre
m (ber 80 Jahre

Weiterhin hat die aktuelle Umfrage ergeben, dass private Vermieter mit den Einnahmen aus
der Vermietung keinesfalls ,GroRBverdiener” sind, sondern vielmehr damit oft nur dringend
notwendige Einnahmen fiir die eigene Altersversorgung erzielen. Bei einem Drittel der Haus
& Grund-Mitglieder wird durch die Vermietung gerade einmal eine Kostendeckung erreicht.

Deshalb wird auch dem Argument, dass bei einer Abschaffung der Stralenausbaubeitrage,
die Vermieter sich einseitig bereichern wirden, entschieden widersprochen. Die Forderung
nach der generellen Abschaffung der StraRenausbaubeitréage dient vielmehr der sozialen
Gerechtigkeit dahingehend, dass alle Nutzer (Mieter wie selbstnutzender Eigentiimer) im
Rahmen der allgemeinen Steuern die Kosten fir die von ihnen genutzten Strafl3en tragen
sollten.
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Anmerkungen zu dem Gesetzesentwurf im Einzelnen:

Vorab wird auf die Stellungnahme vom 11. Juni 2019 (Drucksache 17/4962) im Rahmen der
Anhorung des Innenausschusses zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Drucksache
17/8673) Bezug genommen. Die darin enthaltenen Ausfihrungen und Positionen werden
weiterhin aufrechterhalten. Erganzend dazu wird zu dem nun vorgelegten Gesetzentwurf mit
der Drucksache 17/11094 wie folgt Stellung genommen:

Wiederkehrende Beitrdge sind keine Lésung des Problems

Die Einfihrung von wiederkehrenden Stra3enausbaubeitragen ist in den Kommunen mit er-
heblichen Rechtsunsicherheiten verbunden und fiihrt deshalb zu keiner Beseitigung der
Grundproblematik. Den Einnahmen aus Straf3enausbaubeitragen stehen teilweise erhebliche
Personal- und Sachkosten, etwa fir die Beauftragung von Ingenieurbiiros oder im Zusam-
menhang mit zu erwartenden Rechtsbehelfsverfahren, gegentber.

Das Gebiet, in dem die wiederkehrenden Beitrdge erhoben werden, ist wesentlich grof3er als
beim einmaligen Beitrag (§10a Abs.1 KAG). Die Beitrage werden tber Jahre gestreckt und
sind deshalb nicht so hoch. Allerdings ist diese Form der Beitrage komplizierter, birokrati-
scher und damit streittrachtiger. Eigentiimer wissen oftmals gar nicht, wofir sie diesen Bei-
trag zahlen sollen, weil die erneuerte Strafl3e in einem anderen Teil der Gemeinde liegt. Mit
dieser Begrindung hat z.B. das Verwaltungsgericht Schleswig im Januar 2019 eine Satzung
der Gemeinde Oersdorf (Kreis Segeberg) gekippt.

Nach den Grundsatzen des BVerfG, Beschluss vom 25.06.2014 bedarf es eines wiederkeh-
renden Vorteils. Im Hinblick auf den Gemeindeanteil (§10a Abs.3 KAG) ist der Anlieger- und
Durchgangsverkehr zu gewichten (OVG Koblenz vom 09.09.2015 — 6 A 10447/15). In der
Praxis ein oftmals unmdgliches Unterfangen. Der gesamte von den Anliegergrundstiicken
ausgehende bzw. dorthin fihrende Verkehr innerhalb der Einrichtung ist als Anliegerverkehr
zu werten. Durchgangsverkehr hingegen ist der durch die einheitliche Einrichtung verlau-
fende Verkehr. Wie ist die bestandskréftige Abgrenzung zu finden?

Selbst der Stadte- und Gemeindebund Rheinland-Pfalz scheint Zweifel an der geplanten
Neuregelung zu haben, wenn dort in einer Pressemitteilung erklart wird: ,So ist bereits jetzt
absehbar, dass die Bildung der Abrechnungsgebiete zu grof3en Herausforderungen fihren
wird.“Wenn dann zudem gefordert wird, dass die geplanten Regelungen ,aber auch praxis-
nah und gerichtsfest ausgestaltet werden mussen, damit das Konzept einen Beitrag leisten
kann, dass der kommunale StralRenausbau nicht zum Erliegen kommt“ verlangt man hier die
Quadratur des Kreises.

Auch aus miet- und steuerrechtlicher Sicht bestehen keine adédquaten Entlastungen fur die
betroffenen Blrger:

Die wiederkehrenden Beitrage kénnen nach derzeit h.M. mietrechtlich nicht als Betriebskos-
ten geltend gemacht werden. Die einmaligen Beitrage kénnen zudem nicht zur Berechnungs-
grundlage einer Modernisierungsmieternéhung nach § 559 BGB gemacht werden.

Die Vermieter kdnnen die StralRenausbaubeitrdge zwar nach 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 EStG bei den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung als Werbungskos-
ten geltend machen. Grundstiickseigentiimer ohne Mieteinklnfte kbnnen die StralRenaus-
baubeitrage aber steuerlich weder als Werbungskosten zur Anrechnung bringen, noch kén-
nen sie sie als auRergewdhnliche Belastungen nach § 33 EStG berlcksichtigen.
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Ob und in welchem Umfang Stral3enausbaubeitrage als Handwerkerleistungen in einem
Haushalt (raumlich-funktionaler Zusammenhang) gemaf § 35a Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 35a
Abs. 3 Satz 1 EStG zu bericksichtigen sind, wird derzeit durch den Bundesfinanzhof (Az. VI
R 50/17) gepruft, nach dem das Finanzgericht Berlin-Brandenburg , Entscheidung vom
25.10.2017 (3 K 3130/17) eine solche Anerkennung als haushaltsnahe Dienstleistung abge-
lehnt hat.

Keine tatséachliche Abschaffung der Einmalbeitrage

Mit der ,grundsatzlichen Abschaffung werden die bestehenden Ungerechtigkeiten keines-
wegs beseitigt. Die konkrete Irrefiihrung der Behauptung, dass ,Einmalbeitrdge abgeschafft®
wirden, ergibt sich unmittelbar aus dem geplanten Gesetzesvorhaben.

Laut dem Gesetzesentwurf soll der Absatz 1 des § 10a KAG folgende Satze 5 und 6 enthalten:

Ist in einer Gemeinde die Bildung einer einzigen einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung nicht
mdglich und sind nicht alle Gebietsteile voneinander abgrenzbar, werden in den nicht abgrenz-
baren Gebietsteilen in entsprechender Anwendung des § 10 einmalige Beitrage erhoben. Die
Entscheidung tber die Ausgestaltung der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtungen trifft die Ge-
meinde unter Beachtung der drtlichen Gegebenheiten; sie ist zu begriinden.

Somit sieht der Gesetzesentwurf immer noch eine Ausnahme von der Erhebung wiederkeh-
render Beitrage vor, die fur vielen Kommunen zur Regel werden wird, wenn man rechtliche
Unsicherheiten vermeiden will. Wenn die Bildung einer ,einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung®
rechtlich nicht zulassig ist, werden in den nicht abgrenzbaren Gebietsteilen weiterhin einmalige
Beitrage erhoben. Im Ergebnis wird es daher in vielen Gemeinden faktisch beim System der
teilweise existenzbedrohenden Einmalbeitrage bleiben.

Faktische Pflicht der Kommunen zur Beitragserhebung
Fur Rheinland-Pfalz gilt derzeit, dass die Gemeinden trotz des Gesetzwortlautes im KAG fak-
tisch verpflichtet sind, Beitrage zu erheben:
Die Formulierung des Gesetzes (Abs.1 Satz 1 ,Die Gemeinde koénnen... Beitrage erheben®)
darf nicht zu dem Trugschluss verleiten, der Gemeinderat als kommunalverfassungsmafig
berufenes Organ habe ein freies Ermessen, ob und ggf. in welcher Héhe die Gemeinden
von einer Beitragserhebungsverpflichtung Gebrauch machen, denn nach § 94 Abs.2 GemO
hat die Gemeinde die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen

1. soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fir ihre Leistungen

2. im Ubrigen aus Steuern
zu beschaffen, soweit die sonstigen Einnahmen nicht ausreichen.

Zu den Entgelten nach Nr. 1 zéhlen auch Beitréage. Unter Beitragen versteht man Geldleis-
tungen, die dem Einzelnen im Hinblick auf eine besondere Gegenleistung des Beitragshe-

rechtigten auferlegt werden, namlich dafir, dass ihm die Mdglichkeit der Benutzung beson-
derer Einrichtungen oder der Ausnutzung besonderer Vorteile zur Verfligung gestellt wird.

Voraussetzung ist die bloRe Nutzungsmadglichkeit; unerheblich ist ob der Beitragspflichtige

von ihr Gebrauch macht.

Es handelt sich bei 8 94 Abs. 2 GemO nicht nur um eine finanzpolitische Programmbestim-
mung, sondern um verbindliches Haushaltsrecht, das das Abgabenrecht tberlagert. Nur
durch die grundsatzliche Verpflichtung zur Inanspruchnahme der gesetzlichen Mdglichkeiten
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des Abgabenrechts kann dem Subsidiaritatsprinzip des 8 94 Abs. 2 GemO Rechnung getra-
gen werden.

Dies (haushaltsrechtliche) Ausgangssituation fuhrt zu der absurden Situation, dass Kommu-
nen mit guter Finanzlage (Beispiel: Grafschaft) weiterhin Straenausbaubeitrage erheben
(missen), obwohl vor Ort die Bereitschaft besteht, darauf zu verzichten. Stattdessen werden
Mehreinnahmen erzielt, die wiederum zu Uberfliissigen anderweitigen Ausgaben verleiten.

Ohne eine Erganzung der Gemeindeordnung dahingehend, dass die Kommunen durch die
Aufsichtsbehdrden und im Rahmen von Zuweisungsrichtlinien nicht mehr zur Beitragserhe-
bung verpflichtet werden, fehlt eine echte kommunale Entscheidungsfreiheit bei Stral3enaus-
baubeitragen.

Fazit - Bewertung des Gesetzesentwurfs der Regierungsfraktionen

Der Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen zur ,grundséatzlichen* Abschaffung von Einmal-
beitragen und der Starkung der wiederkehrenden Beitrage wird seitens des Landesverban-
des Haus & Grund Rheinland-Pfalz ausdriicklich abgelehnt. Stattdessen wird die Forderung
zur vollstandigen Abschaffung der StraRenausbaubeitrage aufrechterhalten.

Eine Ubersicht zum momentanen Status quo der Erhebung von Stralenausbaubeitragen in
Rheinland-Pfalz belegt, dass Rheinland-Pfalz inzwischen das einzige (!) Bundesland ist, in
dem StralRenausbaubeitrdge ohne Abstriche erhoben werden missen.

Bundesland Status Quo Erhebung Strallenausbaubeitrage

Baden-Wirttemberg Ausbaubeitradge werden nicht erhoben

Bayern

Berlin

Brandenburg

Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Thiringen

Sachsen-Anhalt Abschaffung der Ausbaubeitrage ist beschlossen

Bremen Ausbaubeitrdge sind den Kommunen freigestellt

Hessen

Niedersachsen

Saarland

Sachsen

Schleswig-Holstein

Nordrhein-Westfalen Das Bundesland tragt die Ausbaubeitréage der Bir-
ger anteilig

Rheinland-Pfalz Ausbaubeitrage missen ohne Einschrankun-
gen vollstandig erhoben werden

Wenn selbst der Stadte- und Gemeindebund erklart ,Der kommunale Straf3enbau ist ein un-
verzichtbarer Bestandteil kommunaler Daseinsvorsorge fur die Burgerinnen und Birger*,
dann ist dem uneingeschrénkt zuzustimmen. Am Ende bleibt die Frage, wieso das, was in
anderen Bundeslandern geht, in Rheinland-Pfalz nicht moglich sein soll? Der gesellschaftli-
che Wandel ist untibersehbar. Es ist nicht nachvollziehbar, warum fir MaRnahmen der Er-
neuerung, der Erweiterung, des Umbaus und der Verbesserung der gemeindlichen Strafl3en
die Eigentimer der anliegenden Grundstiicke zu Beitragen herangezogen werden sollen, ob-
gleich die Benutzung dieser Stral3en als Infrastruktur allen offen steht.
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Im Ergebnis wird dem Landtag daher die Ablehnung des Gesetzentwurfes empfohlen.

Der Plan der Regierungskoalition, mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf die Debatte um die
Erhebungspraxis der Stralenausbaubeitrége zu beenden, wird nicht funktionieren. Mit der
~grundsatzlichen* Abschaffung werden die bestehenden Ungerechtigkeiten keineswegs be-
seitigt.

Im Hinblick auf die andauernden Diskussionen und Entwicklungen der vergangenen Monate
wirden wir es sehr begrif3en, wenn seitens der Fraktionen der Regierungskoalition doch
noch ein Umdenken erfolgt, um eine echte Verbesserung der Situation fur die landesweit be-
troffenen Blrger und Kommunen zu erreichen.

Nur eine vollstdndige Finanzierung des StralRenausbaus aus allgemeinen Steuermitteln wére
zeitgemal, wahrend die gesonderten StralRenausbaubeitrdge (ganz gleich in welcher Erhe-
bungsform) abgeschafft werden mussen. Dazu muss das Land seine Verweigerungshaltung
beenden und den Kommunen eine echte finanzielle Unterstiitzung zukommen lassen. Das
ist am Ende des Tages keine Frage des vorhandenen Geldes, sondern ausschliellich eine
Frage des politischen Willens.

Mit freundlichen GrifRen

fi Poiad

Manfred Leyende If Schonfel
Verbandsvorsnzende Verbandsdirektor
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