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Uberparteilich. Unabhingig. Gemeinniitzig.

Stellungnahme des Bundes der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e.V.
zum ,Landesgesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes und des
Landesfinanzausgleichsgesetzes*
der Fraktionen SPD, FDP und Bindnis 90/Die Grunen
(Drucksache 17/11094)

I. Vorbemerkungen

Im Juni 2018 starteten der Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz und Haus & Grund Rheinland-Pfalz
gemeinsam eine viel beachtete Initiative zur Abschaffung der StraBenausbaubeitrage in Rheinland-
Pfalz. Grundlage dieser Forderung ist ein ausfihrliches Positionspapier, in dem die vielfaltigen Harten,
Méangel und Schwéachen der Ausbaubeitrdage aufgezeigt werden. Die von beiden Verbanden
favorisierte Losung der Probleme ist die Abschaffung der Ausbaubeitrdge gegen finanzielle
Kompensation der Kommunen durch das Land Rheinland-Pfalz.

Unserer Forderung nach einer Abschaffung der StralBenausbaubeitrage schlossen sich in kurzer Zeit
die CDU, FDP, AfD und die au3erparlamentarische Linkspartei an. Die Fraktionen von CDU und AfD
haben dazu jeweils eigene Gesetzentwirfe im Landtag vorgelegt — zum Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion (,Stralenausbaubeitragsabschaffungsgesetz® — Drucksache 17/8673) erfolgte am 19. Juni
2019 eine Anhorung, zu der auch der Steuerzahlerbund geladen war. Hierzu haben wir zwei
Stellungnahmen mit insgesamt rund 30 Seiten an Argumenten, Daten und Fakten vorgelegt.

Allerdings wurden sowohl der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion als auch der der AfD-Fraktion mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, FDP und Grinen abgelehnt. Gleichfalls sahen die Ampel-
Fraktionen seinerzeit keinen Reformbedarf am bisherigen System, u.a. weil das System ,sozial
gerecht sei, sich ,bewahrt” habe und die Anlieger einen ,Sondervorteil* durch die Baumallhahmen
hatten. Zudem sei eine Abschaffung gegen finanzielle Entschadigung der Kommunen aus dem
Landeshaushalt gemessen am vom Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz geschatzten
jahrlichen Beitragsaufkommen von rund 600 Mio. Euro ,unfinanzierbar*.

Am 22. Januar 2020 kundigten die Vorsitzenden der Ampel-Fraktionen — wohl flir die meisten Blrger
sehr Uberraschend — eine Abkehr vom bisherigen System an. So sollen die Gemeinden im Regelfall
dazu verpflichtet werden, sog. wiederkehrende Beitrdge (kurz: WKB) zu erheben. Auf diese Weise
sollen einmalige Ausbaubeitrage mit hohen Belastungen weitgehend der Vergangenheit angehdren.
Der generelle Zwang durch den Landesgesetzgeber, dass Gemeinden Ausbaubeitrdge erheben
missen, soll jedoch erhalten bleiben. Insgesamt soll dies ,Planbar, sozial gerecht und fair* sein.

Der Steuerzahlerbund betrachtet die anvisierte Abkehr der Ampel-Koalition vom bisherigen System
als ersten Teilerfolg auf dem Weg zum endgiiltigen Beitrags-Aus. Es zeigt, dass sich endlich auch bei
SPD und Grinen ein Problembewusstsein eingestellt hat — die FDP ist wiederum seit dem
Parteitagsbeschluss von Ende 2018 formell fiir die komplette Abschaffung der Ausbaubeitrage.



Il. Bewertung des Gesetzentwurfes

So begrufRenswert das anvisierte Ende der einmaligen Ausbaubeitrdge in Rheinland-Pfalz an sich

auch ware, betrachtet der Steuerzahlerbund die flachendeckende Einfihrung von WKB nicht als

Lésung fur die bereits in der Anhérung vom 19. Juni 2019 umfangreich aufgezeigten Probleme.

Um unsere wichtigsten Kritikpunkte am Ampel-Gesetzentwurf zusammenzufassen:

a)

b)

<)

d)

Die zumeist geringe jahrliche Hohe der WKB sollte nicht dartiber hinwegtauschen, dass verglichen
zu einmaligen Ausbaubeitragen eine deutliche Belastungserhdhung bezogen auf die Gesamtheit
der Anlieger entsteht. Grund dafir sind die systembedingt unterschiedlichen Anliegeranteile, die
bei WKB regelmé&Rig deutlich zulasten der betroffenen Birger ausfallen. Gemessen an der
Ausbaubeitrags-Schatzung des Gemeindebundes wirde der von der Ampel-Koalition geplante
erzwungene Systemwechsel eine jahrliche Mehrbelastung von 50 Millionen bis 200 Millionen Euro
bedeuten. Gemessen an den Schéatzungen des Steuerzahlerbundes wirden Mehrbelastungen von
etwa 4 Millionen bis 17 Millionen Euro pro Jahr anfallen. Der Gesetzentwurf der Ampel-Fraktionen
blendet diese Problematik vollig aus und nennt auch keine Belastungszahlen. Die Birger werden
bewusst im Unklaren gelassen (siehe Punkt 1V).

Der vermeintliche ,Sondervorteil“ der Anlieger aus den gemeindlichen StralRenbaumalRnahmen war
in der Vergangenheit ein zentrales Argument der Ampel-Koalition zum Erhalt der Ausbaubeitrdge —
gerade bezuglich der einmaligen Ausbaubeitrage. Bei WKB relativiert sich der ,Sondervorteil* bis
hin ins vollig Diffuse. Die Anlieger zahlen fiir alle entsprechenden Ausbaumaflinahmen in der
Abrechnungseinheit, auch wenn in der ,eigenen” Stralle tatsachlich jahre- oder jahrzehntelang gar
nichts passiert. Sie zahlen dafir, dass irgendwann eine irgendwie geartete MalRhahme vor der
eigenen Haustir stattfinden wird, die auch hoffentlich die bis dahin gezahlten Beitrage rechtfertigt.
Der unmittelbare raumliche Vorteilszusammenhang zwischen der kommunalen Leistung und dem
Ausbaubeitrag wird aufgehoben. Faktisch sind WKB eine zweite Grundsteuer (siehe Punkt V).

Die rechtssichere Bildung von Abrechnungsgebieten als Grundlage zur Erhebung von WKB stellt
ein wesentliches Problem dar — sogar nach Auffassung der Kommunalverbadnde. Selbst in
Rheinland-Pfalz als Vorreiter-Land hat das dazu geflhrt, dass die Gemeinden bis heute
Uberwiegend auf einmalige Ausbaubeitrage setzen. Immerhin besteht die Mdglichkeit zur Erhebung
von WKB seit 1986, also seit Uber 30 Jahren. Es ist nicht ersichtlich, wie sich generelle
Abgrenzungsprobleme durch die Zahlung einer Landespauschale von 5 Euro je Einwohner in der
Abrechnungseinheit I6sen lieRen (siehe Punkt VI).

Die Erhebung von WKB ist weit verwaltungsintensiver als die von einmaligen Ausbaubeitrdgen —
selbst nach Auffassung der von den Ampel-Fraktionen geladenen Experten wie Prof. Dr. Hans-
Joachim Driehaus. Denn statt projektbezogen zumeist eine zweistellige Anzahl von unmittelbaren
Anliegern abzurechnen, missen abhangig von der GréRe der Abrechnungseinheit regelméaRig
hunderte oder tausende von Anliegern abgerechnet werden. Folglich ist der Anteil der
Erhebungskosten im Vergleich zu anderen kommunalen Steuern und Beitragen unverhaltnismafig
hoch, teils Gibersteigen die Kosten sogar die Einnahmen (siehe Punkt VII).



e) Der Gesetzentwurf der Ampel-Fraktionen soll zum 1. Januar 2021 in Kraft treten und der
landesweite Umstellungsprozess hin zu WKB bis zum 31. Dezember 2023 abgeschlossen sein.
Fur die erzwungene Systemumstellung wollen die Ampel-Fraktionen die betroffenen Kommunen
einmalig mit einer Pauschale von insgesamt tber 10 Millionen Euro entschadigen. Hierbei sollen
auch Kommunen profitieren, die ihre neue Satzung bereits nach dem 1. Februar 2020 beschliel3en.
Allerdings finden im Méarz 2021 Landtagswahlen in Rheinland-Pfalz statt. Sollte sich eine neue
politische Mehrheit ergeben, die die Ausbaubeitrdge z.B. zum 1. Januar 2022 abschafft, sind alle
bis dato von Gemeinden und vom Land verausgabten Steuergelder zur System-Umstellung
verschwendet. Es wére ein fahrldssiger Umgang mit Steuergeld, auf diese Weise mit
Millionenbetréagen auf den eigenen Wahlsieg zu wetten (siehe Punkt VIII).

Angesichts der vielfaltigen und schwerwiegenden Méngel der WKB ist es nicht tGiberraschend, dass sie
sich im Bundesgebiet nie durchgesetzt haben, sondern eine Ausnahmeerscheinung geblieben sind.
Tatsachlich geht der Trend in Deutschland — véllig unabhangig von der parteipolitischen Couleur der
Landesregierungen — hin zu einer Komplettabschaffung aller Ausbaubeitrage. Insofern empfiehlt der
Steuerzahlerbund dem Landtag von Rheinland-Pfalz die Ablehnung des Ampel-Gesetzentwurfes.

Vielmehr werden die Regierungsfraktionen von SPD, FDP und Griinen dazu aufgerufen, zeitnah eine
Gesetzesinitiative zur Abschaffung der Stralenausbaubeitrage zu starten.

Ill. StraBenausbaubeitrage sind in Deutschland ein klares Auslaufmodell

Auch wenn die Anhoérung im Juni 2019 zum CDU-Gesetzentwurf zur Abschaffung der
StralRenausbaubeitrdge in Rheinland-Pfalz nicht zum gewulnschten Erfolg gefihrt hat, blieben andere
Bundeslander bei diesem Problem nicht untatig.

Mit Stand Marz 2020 erheben bereits sieben Bundeslander keine Ausbaubeitrdge — namentlich
Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Thuringen. Als achtes Bundesland wird alsbald Sachsen-Anhalt hinzukommen. Dort muss sich die
Regierungskoalition u.a. noch darauf verstandigen, ob die Beitrédge rickwirkend zum 1. Januar 2020
oder zum 1. Januar 2021 fallen werden. Im Ubrigen sei der Hinweis gestattet, dass die Abschaffungen
bislang in erster Linie von Mitte-Links-Koalitionen und ,linken“ Regierungsbuindnissen beschlossen
wurden. Zudem findet sich in Landern, in denen die Ausbaubeitrage abgeschafft wurden, nach
Kenntnis des Steuerzahlerbundes auch keine parlamentarische Kraft, die eine Wiedereinfiihrung
fordert — weder SPD noch Griine und schon gar nicht die FDP.

Sechs Bundeslander stellen es ihren Gemeinden wiederum frei, ob sie Ausbaubeitrdge erheben
wollen oder nicht. Hierbei handelt es sich um Bremen, Hessen, Saarland, Niedersachsen, Sachsen
und Schleswig-Holstein. Und wo die Erhebung freigestellt wurde, fallen die Ausbaubeitrage bei den
Kommunen wie die sprichwortlichen Dominosteine. So wurde z.B. im Jahr 2018 in Hessen aus der
Soll-Vorschrift zur kommunalen Erhebung eine Kann-Vorschrift. Seitdem hat sich laut Presseberichten
bereits jede vierte hessische Kommune von den Ausbaubeitrdagen verabschiedet. In Schleswig-
Holstein wurde die Wabhlfreiheit bereits 2017 beschlossen. Inzwischen sollen laut Presseberichten
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bereits 80 Prozent der Kommunen im ndérdlichsten deutschen Bundesland auf die Ausbaubeitrdge
verzichten. Aus Sicht des Steuerzahlerbundes ist die Einfihrung der Wahlfreiheit gleichfalls ein erster
Schritt zum vélligen Beitrags-Aus. Denn jede Kommune, die die StralRenausbaubeitrdge abschafft,
erhdht den politischen Druck auf die anderen Kommunen, es gleichzutun.

Damit verbleibt neben Rheinland-Pfalz nur noch Nordrhein-Westfalen als Bundesland mit einem
Landeszwang zur Erhebung von Ausbaubeitragen. Allerdings sind in Nordrhein-Westfalen keine WKB
zugelassen — es werden ausschlieBlich einmalige Ausbaubeitrage erhoben. Im Zuge einer
Volksinitiative des Steuerzahlerbundes zur Abschaffung der Ausbaubeitrdge wurden fast 500.000
Unterschriften gesammelt. Zu einer ganzlichen Abschaffung konnte sich die Regierungskoalition von
CDU und FDP jedoch noch nicht durchringen. Stattdessen wurde Ende 2019 eine Reform
beschlossen, nach der den Anliegern Uber ein Landesforderprogramm jahrlich 65 Millionen Euro und
damit etwa die Halfte des zuletzt angefallenen jéhrlichen Beitragsaufkommens abgenommen werden
soll (siehe Drucksache 17/7547 vom Landtag Nordrhein-Westfalen). So begrif3enswert die
Teilentlastung an sich auch ist, hélt der Steuerzahlerbund an der geforderten Komplettabschaffung
der Ausbaubeitrage fest und geniel3t hierbei die Unterstiitzung der Oppositionsparteien SPD und AfD.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass Rheinland-Pfalz kurioserweise das einzige Bundesland in ganz
Deutschland ist, in dem Ausbaubeitrdge auch kinftig verpflichtend und ohne Abstriche erhoben
werden sollen — quasi das letzte ,Reservat® flr unbelehrbare Beitragsbefirworter. Gemessen am
nordrhein-westfalischen Reformmodell stellt der vorgelegte Gesetzentwurf der Ampel-Fraktionen das
doppelte Gegenteil dar. Statt auf einmalige Ausbaubeitrdge soll Rheinland-Pfalz flachendeckend auf
WKB setzen, statt die Burger wie in Nordrhein-Westfalen zu entlasten, will die Ampel-Koalition — wie
im folgenden Abschnitt erklart wird — deren Gesamtbelastung sogar deutlich erhéhen.

IV. Ampel-Gesetzentwurf fihrt zu héherer Gesamtbelastung der Anlieger

Ein extremes Manko des Gesetzentwurfes der Ampel-Fraktionen ist die aus der Systemumstellung
resultierende Gesamtmehrbelastung der Anlieger, die verschwiegen wird. Freilich ist bei WKB die
jahrliche Beitragsh6he niedriger als bei einmaligen Ausbaubeitrdgen — jedoch ist der Anliegeranteil bei
WKB regelmaRig hoher als bei einmaligen Beitragen. Deswegen erhoéht sich auch die
Gesamtbelastung der Anlieger ganz erheblich.

Das OVG Rheinland-Pfalz hat folgende Ermessensspielrdaume zur Verteilung des beitragsfahigen
Aufwandes zwischen den Anliegern und der Gemeinde festgelegt, die gerade bei einmaligen
Ausbaubeitrdgen regelmafig zum Einsatz kommen:

- 25 % Gemeindeanteil bei geringem Durchgangs-, aber ganz Uberwiegendem Anliegerverkehr

- 35-45 % Gemeindeanteil bei erhéhtem Durchgangs-, aber noch Uberwiegendem Anliegerverkehr
- 50 % Gemeindeanteil, wenn sich Durchgangs- und Anliegerverkehr die Waage halten

- 55-65 % Gemeindeanteil bei Uberwiegendem Durchgangsverkehr,

- 70 % Gemeindeanteil bei ganz Uberwiegendem Durchgangs-, aber nur wenig Anliegerverkehr



Zudem steht den Gemeinden regelmaflig ein Ermessensspielraum zur Festlegung des
Gemeindeanteils von 5 Prozentpunkten nach oben und unten zu.

Im Umkehrschluss schwankt also der projektbezogene Anliegeranteil verkehrsabhéngig regelmagig
von 25 % bis 80 %. Hierbei gilt: Je weniger Durchgangsverkehr, desto héher der Anliegeranteil.

Im Rahmen der Erhebung von WKB bilden die Gemeinden sog. Abrechnungseinheiten (auch
Abrechnungsgebiet genannt) und legen jedes Jahr bezogen auf die Abrechnungseinheit alle
beitragsfahigen Aufwendungen auf alle Grundstickseigentimer um. Statt projektbezogener
Anliegeranteile gibt es einen einheitlichen Anliegeranteil fur die gesamte Abrechnungseinheit. Nach
§ 10 a Abs. 3 Kommunalabgabengesetz des Landes Rheinland-Pfalz muss der Gemeindeanteil bei
WKB mindestens bei 20 % liegen, also darf der Anliegeranteil hdchstens bei 80 % ausmachen.
Typischerweise liegt der Anliegeranteil bei WKB in der Praxis etwa zwischen 65 % und 80 %. Eine
beispielhafte Auflistung zur Situation bei den 50 gro3ten Stadten/Gemeinden in Rheinland-Pfalz, die
diesen Sachverhalt bekraftigt, ist der Stellungnahme beigefligt (siehe Anlage 1).

Im Ergebnis wirde daher die flachendeckende Umstellung auf WKB bedeuten, dass die
Gesamtsumme des beitragsféhigen Aufwandes zulasten der Anlieger signifikant steigt — fur betroffene
Anlieger im Einzelfall umso starker, je hoher der Durchgangsverkehr an der anliegenden
GemeindestraRe ausfallt. Warum ist das so? Einfach gesagt: Wenn mehrere, viele oder gar alle
GemeindestraBen in einer Abrechnungseinheit zusammengefasst werden, dann zahlt der
Anliegerverkehr der einzelnen GemeindestralBe auch in der Abrechnungseinheit weiterhin zum
Anliegerverkehr. Allerdings wird regelmaRiig ein Teil des Durchgangsverkehrs einer im System der
einmaligen Ausbaubeitrage isoliert betrachten Gemeindestralle bei WKB zum Anliegerverkehr.
Insofern steigt dann sachlogisch auch der durchschnittliche Anliegeranteil im System der WKB
regelmaRig verglichen zum System der einmaligen Ausbaubeitrage.

Um den Sachverhalt plastischer zu machen: Wenn z.B. ein Blrger mit dem Auto von zu Hause Uber
funf StraBen zu seiner Arbeit fahrt, dann zahlt er im System der einmaligen Ausbaubeitrdge in der
ersten und letzten Stralle zum Anliegerverkehr. In den Strallen 2, 3 und 4, welche er ohne Halt
durchfahrt, gehort er wiederum zum Durchgangsverkehr. Werden nun alle funf Stra3en in einer
Abrechnungseinheit zusammengefasst, dann gehort der Blrger in den Stral3en 1 und 5 weiterhin zum
Anliegerverkehr. Allerdings zahlt er nun auch in den Stral3en 2, 3 und 4 zum Anliegerverkehr, weil er
sich innerhalb der Abrechnungseinheit bewegt. Denn der gesamte von Anliegergrundstiicken
innerhalb der Abrechnungseinheit ausgehende bzw. dorthin fihrende Verkehr ist als Anliegerverkehr
zu werten (Quell- und Zielverkehr). Um zum Anliegerverkehr zu gehéren bzw. diesen zu erhéhen,
muss man naturlich nicht der Immobilien-Eigentiimer sein.

Welche Mehrbelastung droht also den Anliegern aus dem Ampel-Gesetzentwurf? Geht es um
die diskutierte Abschaffung der Ausbaubeitrage, dann verweist die Ampel-Koalition mangels eigener
Zahlen gerne auf die extrem hohe Schétzung des Gemeinde- und Stadtebundes, um die Abschaffung
als ,unfinanzierbar” zu kritisieren. So beziffert der Gemeindebund-Experte Dr. Gerd Thielmann das
~mittelfristige Beitragsaufkommen* auf rund 600 Millionen Euro pro Jahr bei einem durchschnittlichen
Anliegeranteil von 60 Prozent (siehe S. 10 der Stellungnahme des Gemeindebundes zur Anhérung
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am 19. Juni 2019 zur Drucksache 17/8673). Mittelfristig bezieht sich Ublicherweise auf einen
Zeitrahmen von 3 bis 5 Jahren, praktischerweise also nach erfolgter Umstellung auf WKB im Sinne
des Gesetzentwurfes.

Wirde sich der vom Gemeindebund angesetzte durchschnittliche Anliegeranteil von 60 % nach der
WKB-Systemumstellung nur um ,bescheidene“ 5 Prozentpunkte auf 65 % erhéhen, dann wirde sich
wiederum das vom Gemeindebund geschétzte jahrliche Beitragsaufkommen von 600 Millionen Euro
auf 650 Millionen Euro erhdhen. Insofern ergibt sich fir die Anlieger eine jahrliche Mehrbelastung von
50 Millionen Euro. Fir je zuséatzliche 5 Prozentpunkte auf den Anliegeranteil steigt die jéhrliche
Belastung um weitere 50 Millionen Euro an. Bei dem maximal méglichen Anliegeranteil von 80 %
wirde das jahrliche Beitragsaufkommen auf 800 Millionen Euro steigen und somit die jéhrliche
Mehrbelastung der Anlieger bei 200 Millionen Euro liegen (siehe Anlage 2).

Das eine signifikante Erhéhung des Anliegeranteils bei einem Systemwechsel droht, zeigt auch ein
Vergleich zu Nordrhein-Westfalen, das flichendeckend auf einmalige Ausbaubeitrédge setzt. WKB gibt
es dort nicht. So beziffert Dr. Gerd Thielmann, derselbe Experte des Gemeindebundes, das
~mittelfristige Beitragsaufkommen® in Nordrhein-Westfalen auf rund eine Milliarde Euro pro Jahr bei
einem durchschnittlichen Anliegeranteil von 50 Prozent (siehe S. 7 der Stellungnahme von Dr. Gerd
Thielmann zur Anhérung am 7. Juni 2019 im Landtag NRW zur Drucksache 17/4115). Insofern ergibt
sich bereits ein bemerkenswerter Unterschied der durchschnittlichen Anliegeranteile um 10
Prozentpunkte zulasten der Anlieger in Rheinland-Pfalz, obgleich derzeit ,nur‘ 40 Prozent der
Kommunen auf WKB setzt.

Bekanntlich schéatzt der Steuerzahlerbund das jéhrliche Beitragsaufkommen der rheinland-pfélzischen
Gemeinden in Anlehnung an Zahlen des Statistischen Bundesamtes und Statistischen Landesamtes
sowie Referenzzahlen anderer Bundeslander auf rund 50 Millionen Euro (siehe Stellungnahmen des
Steuerzahlerbundes zur Anhérung am 19. Juni 2019 zur Drucksache 17/8673). Wirde man basierend
darauf den durchschnittlichen Anliegeranteil von 60 % auf 65 % erhdhen, dann lage die
Mehrbelastung bei Uber 4 Millionen Euro pro Jahr. Bei einer Erhéhung des Anliegeranteils auf
maximale 80 % ergibt sich wiederum eine jéhrliche Mehrbelastung von fast 17 Millionen Euro (siehe
Anlage 2).

Das selbst eine generelle Anwendung des maximalen Anliegeranteils von 80 % in der Praxis keine
graue Theorie ist, demonstriert Ludwigshafen als zweitgrof3te Stadt in Rheinland-Pfalz seit Jahren.
Umgekehrt gibt es unter den 50 groRten Stadten/Gemeinden nur mit Mutterstadt eine einzige WKB-
Kommune, die flachendeckend einen Anliegeranteil von 60 % vorhalt — und keine einzige WKB-
Kommune, die darunter liegt (siehe Anlage 1). Insofern demonstrieren die heutigen WKB-Kommunen
bereits Uberdeutlich, was nach einer generellen Systemumstellung zu erwarten wére.

Aus Sicht der Steuerzahlerbundes steht zudem zu beflrchten, dass die Gemeinden nach der
Beitragsreform sowohl von der Kommunalaufsicht als auch vom Landesrechnungshof dazu
angehalten werden, ihre Ermessenspielrdume zugunsten hoherer Anliegeranteile auszuschopfen.
Dieses Verhalten ist bereits bei der Diskussion um die Realsteuer-Hebesétze leidlich zu beobachten.
Gemessen an den Grundséatzen zur Erzielung von Ertrdgen und Einzahlungen nach 8§ 94 der
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rheinland-pfalzischen Gemeindeordnung missten in der Tat prioritar die Anliegeranteile der WKB auf
das maximal zulassige gesteigert werden, bevor die Gemeindesteuern erhéht werden.

Um es aber nicht allein bei landesweiten Aufkommensschétzungen zu belassen, sei noch die
finanzielle Auswirkung der Systemumstellung anhand eines aktuellen Falles konkret veranschaulicht:
der umstrittene Ausbau der Eltzstral3e in Trier-Pfalzel. Bereits in der Anhérung am 19. Juni 2019 hatte
der Steuerzahlerbund diesen Fall als drastisches Beispiel fir kommunale Fehlanreize aus den
Ausbaubeitragen aufgegriffen (siehe S. 7-8 der ersten Stellungnahme des Steuerzahlerbundes zur
Anhdrung am 19. Juni 2019 zur Drucksache 17/8673).

Zusammengefasst: Die EltzstraBe war eine marode Kreisstralle, die 2010 zur Gemeindestralie
abgestuft wurde. Bereits im April 2011 wurde im Stadtrat der Beschluss zu einer umfassenden
Sanierung und Ausbau getroffen, aber fast ein Jahrzehnt lang nicht umgesetzt. Im Dezember 2018
wurde der Ausbau vom Stadtrat wieder aufgegriffen und die Baukostenschéatzung explodierte freilich.
Den 48 Anliegern drohten zumeist flinfstellige Ausbaubeitrage, in einem Fall sogar eine sechsstellige
Summe. Die Bauarbeiten begannen, aber der Protest lUiber diese Ungerechtigkeit machte landesweite
Schlagzeilen. Nun ist ganz im Sinne der Ampel-Koalition eine Beitragsreform beschlossen worden,
den Trierer Ortsteil Pfalzel zu einer Abrechnungseinheit zu machen und rickwirkend zum 1. Januar
2019 die WKB anzuwenden.

Die finanzielle Konsequenz: Statt bei einem Anliegeranteil von 50 % etwa 813.400 Euro an einmaligen
Ausbaubeitrdgen von 48 Anliegern zu erheben, sollen rund 1.400 Anlieger in Trier-Pfalzel fur das
Eltzstral3en-Projekt bei einem Anlieger-Anteil von ,nur‘ 70 % insgesamt 1.138.760 Euro an WKB
aufbringen (siehe Vorlage 540/2019 der Stadt Trier, beschlossen am 17. Dezember 2019). In der
Planung sinkt die durchschnittliche Beitragshdhe von fast 17.000 Euro je Anlieger auf rund 810 Euro
je Anlieger — parallel dazu steigt die Belastung aller betroffenen Anlieger absolut um etwa 325.000
Euro und relativ um 40 % an. Insofern bietet Trier einen bitteren Ausblick auf die Ampel-Reform.

Angesichts solcher Zahlen Uberrascht es nicht, dass die Ampel-Fraktionen die Mehrbelastung der
Burger in ihrem Gesetzentwurf vollig ausblenden — und schon gar nicht erst eine Referenz auf die
landesweite Aufkommensschéatzung des Gemeindebundes ziehen, wie sonst Ublich. Anders als etwa
bei der anvisierten Grundsteuerreform wird im Ampel-Gesetzentwurf wohlweislich auch nicht das Ziel
oder gar das Versprechen einer ,aufkommensneutralen Reform® formuliert. Dabei haben die
Gemeinden bei der Wahl ihres Grundsteuer-Hebesatzes weit mehr Freiheit als bei der Wahl des
Anliegeranteils fur den Ausbaubeitrag.

Der Steuerzahlerbund kennt ebenso das Schein-Argument aus Reihen der Ampel-Fraktionen, dass
eine Abschaffung ,nicht seri6s® sei, wenn der Landtag nicht wirklich wissen kénne, ob die
Gegenfinanzierung das Land Rheinland-Pfalz 50 Millionen, 75 Millionen (wie die CDU-Fraktion
ansetzt) oder 600 Millionen Euro pro Jahr koste. Nun sollten sich dieselben Abgeordneten die Frage
stellen, wie serids es ware, ein Reformgesetz zu verabschieden, bei dem ,unklar® ist, ob die jahrlichen
Mehrbelastungen der Anlieger summiert bei 4 Millionen, 100 Millionen oder 200 Millionen Euro liegen.
Wer so einen Gesetzentwurf in der Offentlichkeit mit ,Planbar, sozial gerecht und fair“ bewirbt, scheint
damit offenkundig nicht die von Ausbaubeitragen betroffenen Birger zu meinen.



V. Diffuser ,,Sondervorteil“ bei wiederkehrenden Beitragen

Der vermeintliche ,Sondervorteil® der Anlieger aus den gemeindlichen Strallenbaumaflnahmen war
bislang ein zentrales Argument der Ampel-Koalition und der Beitragsbefurworter zum Erhalt der
Ausbaubeitrdge in Rheinland-Pfalz. Denn wessen anliegende Gemeindestralle erneuert oder
ausgebaut wird, erhalte einen ,Sondervorteil“ verglichen zu jenen, deren Gemeindestrale eben nicht
erneuert oder ausgebaut wird. Diese Argumentation geht sogar so weit, den betroffenen Eigentimern
einen diesbeziglichen finanziellen Wertzuwachs der Immobilie zu unterstellen, der von der Gemeinde
zumindest teilweise abgeschopft werden misse. Auch wenn es dazu nach Kenntnis des
Steuerzahlerbundes bis heute keinen empirischen Beleg in Form einer Studie oder Gutachtens gibt.
Selbst die Beitragsbefurworter konnten bei der Anhérung am 19. Juni 2019 keinen Beleg firr diese
Behauptung nennen.

Bei WKB relativiert sich der vermeintliche ,Sondervorteil* bis hin ins vollig Diffuse. Die Anlieger zahlen
fur alle beitragsfahigen Baumalnahmen in der Abrechnungseinheit, auch wenn in der ,eigenen”
StralRe tatsachlich jahre- oder jahrzehntelang Uberhaupt nichts passiert. Aus Sicht der Anlieger zahlen
sie dafir, dass irgendwann eine irgendwie geartete MaRnahme vor der eigenen Haustir stattfinden
wird, die auch hoffentlich die bis dahin gezahlten Beitrdge rechtfertigt. Doch die Wahrscheinlichkeit
einer wertmaRigen Aquivalenz dirfte hier wohl so groRR sein wie ein Sechser im Lotto.

Alternativ zahlen die Anlieger dafur, dass sie andere Gemeindestraflen in der Abrechnungseinheit
mitnutzen konnten. Allerdings hat jeder Mieter derselben Abrechnungseinheit faktisch denselben
.Sondervorteil — nur das mit dessen Steuerzahlung sein Anteil an der Finanzierung aller
GemeindestraBen innerhalb der Abrechnungseinheit freilich geleistet ist. Man staune: Der Mieter,
dessen GemeindestraBe vor der Haustlr tatsachlich ausgebaut wird, hat in dieser Theorie keinen
~sondervorteil“, aber dem Eigentimer, dessen Immobilie z.B. fiinf Stralen weiter oder gar am
anderen Ende der Gemeinde liegt, wird wiederum ein ,Sondervorteil“ unterstellt, fir den er zahlen soll.

So oder so wird bei WKB der unmittelbare raumliche Zusammenhang zwischen kommunaler Leistung
und dem zu zahlenden Ausbaubeitrag aufgehoben. Faktisch sind WKB eine zweite Grundsteuer — nur
mit eigener kostspieliger Abgabenburokratie und ohne jede Umlegbarkeit auf die Mieter. Aus Sicht des
Steuerzahlerbundes reicht jedoch eine Grundsteuer in Rheinland-Pfalz vollig aus.

Wie kurios und beliebig der ,Sondervorteil“ definiert wird, ergibt sich insbesondere bei einem
Systemwechsel. Bei einmaligen Ausbaubeitrégen wird nur dem Anlieger ein ,Sondervorteil“ unterstellt,
dessen Gemeindestralie tatsachlich erneuert oder ausgebaut wird — nicht aber aus Baumafinahmen,
die in anderen GemeindestraBen vorgenommen werden. Wird ,seine“ Gemeindestralle zur
KreisstraRe hochgestuft, so hat der Anlieger bezogen auf die Fahrbahn keinen ,Sondervorteil* mehr.
Bei Umstellung auf WKB soll der Anlieger der Kreisstraf3e pldtzlich wieder einen ,Sondervorteil“ haben
und muss daher fur andere Gemeindestraf3en in der Abrechnungseinheit mitbezahlen.

Diese ganzen Erklarungswechsel und Verrenkungen moégen vom Grundsatz her rechtlich abgesichert
sein. Doch bei den Anliegern entsteht zwangslaufig der Eindruck, dass der ,Sondervorteil* von der
Politik mal so und mal so definiert wird — gerade wie es passt, um den Beitragsbescheid zu
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rechtfertigen. Kein Wunder also, dass sich Ausbaubeitrdge — egal, ob einmalig oder wiederkehrend —
nicht mit dem Gerechtigkeitsgefiinl vieler Birger verbinden lasst. Diese tief empfundene
Ungerechtigkeit ist auch die Erklarung dafir, warum Ausbaubeitrdge deutschlandweit zum
Auslaufmodell werden.

VI. Die Gestaltung von Abrechnungseinheiten ist rechtlich schwierig und teils willkirlich

In Sachen WKB ist Rheinland-Pfalz ein Vorreiter-Land in Deutschland. So ist den Gemeinden die
Erhebung von WKB seit 1986 gestattet, also seit Uber 30 Jahren. Dessen ungeachtet sollen laut
Auskunft der Landesregierung nur rund 40 Prozent das System der WKB anwenden, obgleich es dem
System der einmaligen Ausbaubeitrage angeblich doch Gberlegen sein soll.

Warum also setzt die deutliche Mehrheit der rheinland-pfélzischen Kommunen nach so langer Zeit
trotzdem auf einmalige Ausbaubeitrdge? Ein wichtiger Grund dirfte unzweifelhaft die teils recht
schwierige Aufteilung des Gemeindegebietes in Abrechnungseinheiten sein. Denn einfach nur das
gesamte Gemeindegebiet zu einer einzigen Abrechnungseinheit zu erklaren bzw. die Grenzen der
Ortsteile 1:1 fur die Abrechnungseinheiten zu Ubernehmen, ist regelmé&Rig nicht mdglich.
Beispielsweise missen Grof3stadte oder Gemeinden ohne zusammenhéngendes Gebiet regelméRig
in mehrere Abrechnungseinheiten aufgeteilt werden. In Betracht kommende trennende Kriterien sind
z.B. Bahnanlagen, Flisse und gréRere Stral3en, deren Querung mit Hindernissen verbunden ist. Ohne
eine Abrechnungseinheit als Grundlage ist wiederum die Erhebung von WKB nicht mdglich.

In der Praxis flhrt das selbst bei den groBen Verwaltungen kreisfreier Stadte zu ernsthaften
Problemen. Beispielsweise gelten in Trier und Kaiserslautern gebietsabhdngig mal einmalige
Ausbaubeitrage und mal WKB. So héalt die Stadt Trier laut Auskunft der Pressestelle die Bildung von
Abrechnungseinheiten im Innenstadtbereich ,nach der heutigen Rechtsprechung fir nicht rechtssicher
moglich® und hat deswegen darauf verzichtet. In Kaiserslautern gelten im Innenstadtbereich einmalige
Beitrage und in den AulRenbereichen WKB. Im Jahr 2017 wurde vom Stadtrat der Grundsatzbeschluss
zur kompletten Umstellung auf WKB getroffen. Dennoch gelang es bis heute, nur einen kleinen Teil
der 6stlichen Innenstadt — das Abrechnungsgebiet ,Gribentalchen* — auf WKB umzustellen. Dass
Trier und Kaiserslautern ihre Abgrenzungsprobleme in wenigen Jahren I6sen kdnnten, wenn das Land
Rheinland-Pfalz den Stadten nur jeweils rund 500.000 Euro als Pauschale Uiberweist, erscheint dem
Steuerzahlerbund sehr zweifelhaft. Solche Summen hétten beide stédtischen Haushalte gewiss auch
ohne das Land problemlos aufbringen kdénnen, wenn Geld alleine des Ratsels Ldosung darstellen
wirde.

Wenn wiederum selbst in Fallen wie Trier und Kaiserslautern die im Gesetzentwurf geplante
Ausnahmeregelung zum Erhalt einmaliger Ausbaubeitrdge zum Tragen kommt — wie etwa bei
Kleinstgemeinden angedacht — stellt sich dagegen die Frage, was das Land stattdessen gegen die
mittlerweile von den Ampel-Fraktionen anerkannten Problemen aus einmaligen Ausbaubeitragen tun
wird? Oder sollen die Anlieger mit hohen Ausbaubeitrdgen in solchen Fallen von der Ampel-Koalition
grundsatzlich im Stich gelassen werden?



Dass das Schaffen rechtssicherer Abrechnungseinheiten nicht so einfach ist, wie sich das die Ampel-
Fraktionen offenbar vorstellen, haben Ubrigens auch der Stadtetag und der Gemeindebund in ihren
eigentlich positiv gestimmten Pressemitteilungen zum vorgestellten Gesetzentwurf beméngelt.

Um den Stadtetag aus seiner PM vom 22. Januar 2020 zu zitieren:

»-..Gleichzeitig weist der Stddtetag darauf hin, dass bei den wiederkehrenden Beitrdgen noch einige
Rechtsunsicherheiten bestehen. So gabe es zum Beispiel bei der Festlegung von Gebieten, in denen

die wiederkehrenden Beitrdge erhoben werden sollen, immer wieder offene Fragen hinsichtlich der

genauen Abgrenzung. Dies fuihre in der Praxis auch éfters zu Rechtsstreitigkeiten...“

Noch drastischer formuliert es der Gemeindebund in seiner PM vom 22. Januar 2020:

»...Der vorgestellte Entwurf wirft hier noch einige Fragen auf. So ist bereits jetzt absehbar, dass die
Bildung der Abrechnungsgebiete zu groRen Herausforderungen fithren wird. Gerade hier brauchen wir

jedoch aufgrund der zum Teil widerspriichlichen Rechtsprechung der Landesgerichte klare und

rechtssichere Regelungen. Wir warnen daher vor einem Verfahren im Schnelldurchlauf...”

In der Praxis erklaren die aufgezeigten Probleme wohl auch die im interkommunalen Vergleich
feststellbare willkirliche Handhabung der Abrechnungseinheiten (siehe Anlage 1). So ist z.B. das
kreisfreie Frankenthal (Pfalz) mit seinen 48.000 Einwohnern in nur eine einzige Abrechnungseinheit
mit einem Gemeindeanteil von 35 % ,unterteilt“. Hingegen hat die nahe gelegene Stadt Landau in der
Pfalz mit 47.000 Einwohnern gleich zwélf Abrechnungseinheiten, deren Gemeindeanteil zudem fir
jede Abrechnungseinheit individuell festgelegt ist — diese reichen von 25 % bis 38 %. Das grole
Ludwigshafen mit seinen 171.000 Einwohnern ist in 16 Abrechnungseinheiten unterteilt, in denen der
pauschale Gemeindeanteil einheitlich bei 20 Prozent liegt.

Gewiss hat jede genannte Stadt eine eigene Erklarung fir den gegenwértigen Zustand und
moglicherweise wiirde die gewahlte Einteilung sogar einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten. Den
Burgern hingegen sind die extremen Unterschiede nur schwer bis gar nicht zu erklaren, geschweige
denn eine transparente Vergleichbarkeit deutlich zu machen — weder beziglich der Anzahl der
Abrechnungseinheiten noch bei der pauschalen Festlegung der Gemeinde- und Anliegeranteile.

VII. Wiederkehrende Beitrage sind mit einem hohen Erhebungsaufwand verbunden

Bereits in der vergangenen Anhérung vom 19. Juni 2019 war der hohe Erhebungsaufwand ein
wichtiger Grund gegen die Ausbaubeitréage. Auch im Vergleich zu anderen kommunalen Steuern,
Beitragen und Geblihren schneiden die Ausbaubeitrage bemerkenswert schlecht ab. Hierzu hat der
Steuerzahlerbund umfangreich vorgetragen (siehe beide Stellungnahmen des Steuerzahlerbundes zur
Anhérung am 19. Juni 2019 zur Drucksache 17/8673).

10



Im Vergleich mit den einmaligen Ausbaubeitragen sind die WKB in der Erhebung sogar noch weit
verwaltungsintensiver. Sachlogisch ist das recht einfach erklart: Statt projektbezogen zumeist eine
Uberschaubare Anzahl von unmittelbaren Anliegern einer StraRe abzurechnen, missen abhéangig von
der Gr6RRe der Abrechnungseinheit regelmafig hunderte oder tausende Anlieger abgerechnet werden.
Wie die Zahlen der Landeshauptstadt Mainz belegen, ist der hohe Verwaltungsaufwand bei WKB
kostenmafig relativ unabhéngig von den Einnahmen. So lagen die Erhebungskosten in den
vergangenen Jahren stets bei rund 200.000 Euro pro Jahr — egal, ob wenig oder viel gebaut wurde —
egal, ob die Beitragseinnahmen bei 135.000 Euro oder bei 1,6 Millionen Euro lagen (siehe Anlage 3).
Vor diesem Hintergrund ist die Annahme der Ampel-Koalition, dass es lediglich einen einmaligen
Mehraufwand aus der Umstellung geben wirde, schlichtweg absurd.

Die Ampel-Fraktionen missen sich hierbei nicht nur auf die Ausflihrungen des Steuerzahlerbundes
verlassen. Um etwa den von den Ampel-Fraktionen selbst eingeladenen Experten Prof. Dr. Hans-
Joachim Driehaus, Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht a.D., aus der vergangenen
Anhdrung zu zitieren, der bei diesem Thema Uberdeutlich wurde (siehe S. 30 des Protokolls zur 43.
Sitzung des Innenausschusses am 19. Juni 2019):

sDriehaus: Ich habe die wiederkehrenden Beitrdge nur ganz kurz angesprochen und sage, sie |6sen
einen_erheblich héheren Erhebungsaufwand aus. Ich habe gesagt, bei den einmaligen Beitragen

bewegen sich Aufwand und Ertrag in etwa in einem Verhéltnis von einem Achtel. Etwa ein Achtel des
Beitragseinkommens entfallt auf den Aufwand.

Bei wiederkehrenden Beitrdgen ist es anders. Warum ist das bei wiederkehrenden Beitragen anders?

Das ist ganz einfach. Wiederkehrende Beitrdge werden jedes Jahr wieder neu erhoben. In jedem Jahr

mussen Sie im Grunde neu die Eigentumsverhaltnisse prifen, die in dem Jahr anfallenden Kosten

prifen, den Aufwand prifen, jedes Jahr etwas neu machen. Das |6st einen hohen Erhebungsaufwand

auf. Wie hoch der ist, dartiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Aber jedenfalls ist der bei einem

einmaligen Beitrag erheblich geringer; denn da wird nur einmal zu einem ganz bestimmten Stichtag

ein Bescheid erlassen, der dann in 20 oder 25 Jahren in Raten abbezahlt wird. Das ist doch die
einfachste Methode. Wenn man das, wie ich das vorhin vorgeschlagen habe, ginstig mit einem
Zinsaufwand von 0,5 % oder 1 % Uber den Basiszinssatz macht, dann ist das Problem gel6st.

Das ist der Grund, warum ich sage, wenn Uberhaupt, gehéren die wiederkehrenden Beitrdge

abgeschafft, aber nicht die StralBenausbaubeitrdge insgesamt. “

Im Grunde ist es schon auf tragische Weise komisch: Die Ampel-Fraktionen laden einen
renommierten Experten ein, um dessen Ausfiihrungen und Rat konsequent zu ignorieren, wo es nicht
ins eigene subjektive politische Bild passt. Wo Prof. Driehaus aufgrund seiner langjahrigen und
bundesweiten Erfahrung WKB zu Recht ,einen erheblich héheren Erhebungsaufwand® bescheinigt,
behaupten die Ampel-Fraktionen ohne jede eigene erkennbare empirische Grundlage fir Rheinland-
Pfalz einen vergleichbar hohen Erhebungsaufwand. Und wo Prof. Driehaus die Beibehaltung der
einmaligen Ausbaubeitrdge und Abschaffung der WKB empfiehlt, wollen die Ampel-Fraktionen die
einmaligen Ausbaubeitrage abschaffen und die WKB flachendeckend einfihren. Offenbar kann in der
Realitat eben nicht sein, was politisch nicht sein darf.
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Auch lohnt es sich hierbei, wieder im Detail die (Miss-)Verhéltnisse in der Landeshauptstadt Mainz als
konkretes Beispiel in Erinnerung zu rufen. So hatte der Mainzer Finanzdezernent Glunther Beck in der
vergangenen Anhorung den hohen Verwaltungsaufwand der Ausbaubeitrdge als ,Ammenmarchen®
bezeichnet. Denn eine Abgabenerhebung sei immer mit einem Verwaltungsaufwand verbunden, z.B.
bei ErschlieBungsbeitrdgen, der Grundsteuer oder den Miullgebihren. Kurioserweise beliel es der
Finanzdezernent bei bloRen Behauptungen und bot dahingehend keine Vergleichszahlen an (siehe S.
6 der Stellungnahme des Mainzer Finanzdezernenten Glnther Beck zur Anhérung am 19. Juni 2019
zur Drucksache 17/8673).

Eine Nachfrage des Steuerzahlerbundes bei der Mainzer Pressestelle ergab jedoch die folgende
Zusammenstellung der Einnahmen und Erhebungskosten der WKB (siehe auch Anlage 3).

StraBenausbaubeitrage in Mainz

Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil
(in Euro) (in Euro) (in Prozent)
2010 561.715 163.152 29,0
2011 460.750 163.524 35,5
2012 143.044 327.578 229,0
2013 336.827 129.295 38,4
2014 592.265 158.350 26,7
2015 164.578 208.429 126,6
2016 135.140 203.831 150,8
2017 1.618.434 199.905 12,4
2018 1.201.348 201.670 16,8
Insgesamt 5.214.100 1.755.734 33,7
Jahrlicher
Durchschnitt 579.344 195.082 33,7

Als waren die Zahlen nicht schon schlecht genug, erklaren sich die weit Gberdurchschnittlichen
Millioneneinnahmen in 2017/2018 insbesondere mit groRen Projekten, die durch hohe Zuschiisse vom
Bund bzw. Land erméglicht wurden. Wirden beide Jahre ausgespart und nur der Zeitraum 2010 bis
2016 betrachtet werden — also was mehr den typischen finanziellen Eigenmdglichkeiten von Mainz
entspricht und dem Wunsch der Ampel-Fraktionen entgegen kommt, die Stadte nicht zu ,Bittstellern®
beim Land zu machen — wirde der ohnehin hohe Kostenanteil von rund 34 Prozent sogar auf fast 57
Prozent steigen, d.h. die Ausbaubeitrage wirden mehrheitlich fur die Blrokratie ausgegeben werden.

Wie sieht nun in Mainz der Vergleich der Ausbaubeitrdge zu anderen Steuern, Beitrdgen und
Gebuhren aus, etwa mit den von Finanzdezernent Beck selbst genannten ErschlieBungsbeitréagen,
der Grundsteuer oder den Mullgebihren? Erneut schneiden die Ausbaubeitrage Uberragend schlecht
ab und bilden das Schlusslicht. Selbst die Hundesteuer ist in Mainz von grol3erer fiskalischer
Bedeutung und weit kosteneffizienter in der Erhebung — und das will schon was hei3en!
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Gesamtvergleich fir Mainz 2010-2018

Gesamteinnahmen Erhebungskosten Kostenanteil

(in Euro) (in Euro) (in Prozent)

StraRenausbaubeitrage 5.214.100 1.755.734 33,7
Hundesteuer 7.898.479 833.290 10,6
ErschlieBungsbeitrage 18.634.319 1.005.880 54
Abfallentsorgungsgebihren 171.548.000 5.112.000 3,0
Grundsteuer B 314.643.016 3.394.548 11
Gewerbesteuer 1.291.807.574 1.548.140 0,1

Hat Finanzdezernent Beck also die Mainzer Vergleichszahlen nicht genannt, weil er das Ergebnis
bereits kannte und sie daher nicht in seine ,Argumentation® vom ,Ammenmarchen” passte? Oder hat
Finanzdezernent Beck keine Ahnung, wie die Gesamteinnahmen und Erhebungskosten verschiedener
Steuern, Beitrdge und Gebilhren in seiner Stadt konkret ausfallen? Oder ist es dem
Finanzdezernenten Beck tatséchlich véllig egal, ob der Erhebungsaufwand nun bei 1 %, 5 % oder bei
34 % liegt? Man weil3 nicht, Uber welche Erklarung sich arbeitende Biurger mehr empéren sollten.

Doch leider gilt dies offenbar selbst fir Vertreter der Ampel-Koalition, die gegeniber der Presse
unbeirrt und plakativ bekunden, dass Finanzdezernent Beck den ,Vorwurf des hohen
Verwaltungsaufwandes bei der Landtagsanhodrung ,glaubhaft entkréaftet” habe (siehe z.B. Allgemeine
Zeitung vom 17. Februar 2020, ,Rheinland-Pfalz: Stralenbeitrdge sind ,planbar, sozial gerecht und
fair). Kénnen also auch die Ampel-Vertreter keinen nennenswerten Unterschied zwischen einem
Erhebungskostenanteil von 1 %, 5 % und einem von 34 % erkennen? Diesen Abgeordneten sei
gesagt: Wer dafur arbeiten gehen muss, dem ist es grundsétzlich nicht egal, wieviel Geld in der
kommunalen Birokratie versickert — und was vom Aufkommen der beriihmte ,Amtsschimmel“ frisst,
steht sinnigerweise auch nicht fir Gemeindestral3en zur Verfigung.

Interessant wird es zudem, wenn man die Ausfihrungen von Prof. Driehaus in Relation zu den
Mainzer Zahlen setzt. Wie zitiert geht Prof. Driehaus bei einmaligen Ausbaubeitrdgen von einem
durchschnittlichen Erhebungskostenanteil in H6he von einem Achtel des Beitragsaufkommens aus,
d.h. etwa 12 % bis 13 %. Gemessen daran ist der durchschnittliche Kostenanteil der Mainzer WKB mit
rund 34 % fast 3x so hoch. Umgekehrt ware auch der von Prof. Driehaus genannte Kostenanteil von
einem Achtel — mit Ausnahme der Hundesteuer — deutlich héher als der aller anderen aufgefiihrten
Steuern, Beitrage und Gebuhren.

Fur detaillierte Analysen und Erklarungen zu den Hintergriinden der Mainzer Zahlen sei auf die
vergangenen Stellungnahmen des Steuerzahlerbundes verwiesen. Im Falle eventueller Zweifel
kénnen sich betreffende Fraktionen und Abgeordnete gerne an die Mainzer Pressestelle zur
Bestatigung der aufgefiihrten Zahlen wenden.
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VIIl. Drohende Steuergeldverschwendung nach der Landtagswahl 2021

Der Gesetzentwurf der Ampel-Fraktionen soll zum 1. Januar 2021 in Kraft treten und der landesweite
Umstellungsprozess hin zu WKB bis zum 31. Dezember 2023 abgeschlossen sein. Fiur die
erzwungene Systemumstellung wollen die Ampel-Fraktionen die betroffenen Kommunen einmalig mit
einer Pauschale von insgesamt tber 10 Millionen Euro entschadigen. Hierbei sollen auch Kommunen
profitieren, die ihre neue Satzung bereits nach dem 1. Februar 2020 beschlossen haben.

Allerdings finden im Marz 2021 die Landtagswahlen in Rheinland-Pfalz statt. Sollte sich eine neue
politische Mehrheit ergeben, die die Ausbaubeitrdge z.B. bereits zum 1. Januar 2022 oder gar
rickwirkend zum 1. Januar 2021 abschafft, waren alle bis dato von den Gemeinden und vom Land
verausgabten Steuergelder zur Umstellung auf WKB verschwendet. Es wéare daher ein fahrlassiger
Umgang mit Steuergeld, auf diese Weise mit Millionenbetragen auf den eigenen Wahlsieg zu wetten.

Ware umgekehrt die Ampel-Koalition zur Komplettabschaffung bereit, so stande nach der
Landtagswahl 2021 keine teure Wiedereinfuhrung der Ausbaubeitrége zu beflrchten — und zwar egal
in welcher Form. Schlieflich treten auch die CDU, AfD und die auf3erparlamentarische Linkspartei fur
eine Komplett-Abschaffung ein. Es wirde also keine nennenswerte politische Kraft mehr fir
Ausbaubeitrage eintreten.

In diesem Sinne appelliert der Steuerzahlerbund nochmals an die Ampel-Fraktionen, diesen fatalen

Gesetzentwurf aufzugeben und endlich eine Komplett-Abschaffung der Ausbaubeitrage
parlamentarisch auf den Weg zu bringen.
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StraBenausbaubeitréige in den 50 gr6Rten Stidten/Gemeinden von Rheinland-Pfalz

EB: einmalige Ausbaubeitrdage, WKB: wiederkehrende Beitrage

Stadt/Gemeinde Einwohner Beitragssystem |Anmerkungen (Stand 5.3.2020)

Mainz 217 118 WKB 17 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil bei je 35 %, auRer City/Neustadt mit 40 %
Ludwigshafen 171061 WKB 16 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil einheitlich bei 20 %
Koblenz 114 024 EB

Trier 110636 EB & WKB Fast Giberall EB; daneben 2 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil bei je 30 %
Kaiserslautern 99 845 EB & WKB EB in der Innenstadt; daneben 13 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil bei je 25 %
Worms 83330 EB

Neuwied 64574 EB

Neustadt a.d. WeinstraRe 53148 EB

Speyer 50948 EB

Bad Kreuznach 50378 EB

Frankenthal (Pfalz) 48 561 WKB 1 Abrechnungseinheit, Gemeindeanteil bei 35 %

Landau in der Pfalz 46 677 WKB 12 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteile zwischen 25 % und 38 %
Pirmasens 40 403 WKB 8 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteile zwischen 30 % und 36 %
Zweibruicken 34 209 WKB 12 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteile zwischen 28 % und 36 %
Andernach 29 966 EB

Idar-Oberstein 28323 EB

Bad Neuenahr-Ahrweiler 28 251 EB

Bingen am Rhein 25659 EB

Ingelheim am Rhein 25010 EB

Germersheim 20779 WKB 1 Abrechnungseinheit, Gemeindeanteil bei 30 %

HaRloch 20326 WKB 3 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil bei je 30 %

Schifferstadt 20193 WKB 6 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteile zwischen 30 % und 40 %
Mayen 19 144 EB

Wittlich 18 995 EB

Alzey 18 535 WKB 11 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteile zwischen 20 % und 35 %
Bad Dirkheim 18 476 EB

Konz 18 348 EB

Worth am Rhein 18123 WKB 4 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil bei je 30 %

Lahnstein 18 067 EB

Sinzig 17 614 EB

Remagen 17 032 EB

Bendorf 16 940 EB

Boppard 15 325 EB

Bitburg 14 904 EB

Montabaur 13 691 EB

Griinstadt 13422 EB

Mutterstadt 12 863 WKB 2 Abrechnungseinheiten, Gemeindeanteil bei je 40 %

Limburgerhof 11549 WKB 1 Abrechnungseinheit, Gemeindeanteil bei 35 %

Milheim-Karlich 11177 EB

Diez 11074 EB

Grafschaft 10992 EB

Herxheim bei Landau/Pfalz 10588 EB

Morbach 10 496 EB

Bohl-lggelheim 10278 WKB 1 Abrechnungseinheit, Gemeindeanteil bei 32 %
Bobenheim-Roxheim 10 154 WKB 1 Abrechnungseinheit, Gemeindeanteil bei 30 %

Nieder-Olm 10 150 EB

Betzdorf 10 141 EB

Romerberg 9803 EB

Bad Ems 9681 EB

Bad Breisig 9460 EB

Anlage 1




Geschatzte Mehrbelastung der Anlieger bei flichendeckender Einfiihrung wiederkehrender Beitrdage in Rheinland-Pfalz

Anlage 2

Schatzung des landesweiten
Beitragsaufkommen pro Jahr
bei einem durchschnittlichen

Szenario 1:
WKB-Aufkommen mit einem
durchschnittlichem Anliegeranteil

Jahrliche Mehrbelastung
der Anlieger bei

Szenario 2:
WKB-Aufkommen mit einem
durchschnittlichem Anliegeranteil

Jahrliche Mehrbelastung
der Anlieger bei

. . Szenario 1 Szenario 2
Anliegeranteil von 60 % von 65 % von 70 %

Bund der

Steuerzahler 50 Mio. Euro 54,2 Mio. Euro 4,2 Mio. Euro 58,3 Mio. Euro 8,3 Mio. Euro
Rheinland-Pfalz

Gemeinde- und

Stadtebund 600 Mio. Euro 650 Mio. Euro 50 Mio. Euro 700 Mio. Euro 100 Mio. Euro
Rheinland-Pfalz

Szenario 3: Szenario 4:

WKB-Aufkommen mit einem
durchschnittlichem Anliegeranteil von
75 %

Jahrliche Mehrbelastung
der Anlieger bei
Szenario 3

WKB-Aufkommen mit einem
maximalem Anliegeranteil von 80
%

Jahrliche Mehrbelastung
der Anlieger bei
Szenario 4

Bund der
Steuerzahler
Rheinland-Pfalz

62,5 Mio. Euro

12,5 Mio. Euro

66,7 Mio. Euro

16,7 Mio. Euro

Gemeinde- und
Stadtebund
Rheinland-Pfalz

750 Mio. Euro

150 Mio. Euro

800 Mio. Euro

200 Mio. Euro

Hinweis:

Die Schatzung des durchschnittlichen Anliegeranteils von 60 % als Referenzzahl stammt vom Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz.




Landeshauptstadt Mainz Anlage 3

Einnahmen und Erhebungskosten diverser Steuern, Beitrdage und Gebiihren von 2010-2018
(Quelle: Pressestelle der Landeshauptstadt Mainz)

StraBenausbaubeitrige ErschlieBungsbeitrage
Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil
(in Euro) (in Euro) (in Prozent) (in Euro) (in Euro) (in Prozent)
2010 561.715 163.152 29,0 2010 419.676 107.695 25,7
2011 460.750 163.524 35,5 2011 167.572 98.888 59,0
2012 143.044 327.578 229,0 2012 1.311.288 95.568 73
2013 336.827 129.295 38,4 2013 156.520 110.324 70,5
2014 592.265 158.350 26,7 2014 4.260.869 109.585 2,6
2015 164.578 208.429 126,6 2015 1.158.607 116.704 10,1
2016 135.140 203.831 150,8 2016 3.441 123.347 3584,6
2017 1.618.434 199.905 12,4 2017 6.791.668 122.977 1,8
2018 1.201.348 201.670 16,8 2018 4.364.678 120.793 2,8
Insgesamt 5.214.100 1.755.734 33,7 Insgesamt 18.634.319 1.005.880 54
Jahriicher 579.344 195.082 337 Jahrlicher 2.070.480 111.764 54
Durchschnitt Durchschnitt
Grundsteuer B Gewerbesteuer
Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil
(in Euro) (in Euro) (in Prozent) (in Euro) (in Euro) (in Prozent)
2010 28.961.190 332.458 1,1 2010 115.953.450 149.860 0,1
2011 29.286.341 344.485 1,2 2011 91.164.877 154.880 0,2
2012 32.938.211 355.015 1,1 2012 132.338.627 161.720 0,1
2013 33.694.526 366.235 1,1 2013 163.725.747 167.480 0,1
2014 33.891.759 386.485 1,1 2014 132.431.309 179.240 0,1
2015 37.352.020 396.235 1,1 2015 155.304.737 181.400 0,1
2016 39.297.438 398.575 1,0 2016 167.460.958 181.520 0,1
2017 39.721.259 404.455 1,0 2017 158.004.732 184.040 0,1
2018 39.500.271 410.605 1,0 2018 175.423.137 188.000 0,1
Insgesamt 314.643.016 3.394.548 1,1 Insgesamt 1.291.807.574 1.548.140 0,1
Jahriicher 34.960.335 377.172 11 Jahrlicher 143.534.175 172.016 01
Durchschnitt Durchschnitt
Abfallentsor biihren Hundesteuer
Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil Jahr Einnahmen Erhebungskosten Kostenanteil
(in Euro) (in Euro) (in Prozent) (in Euro) (in Euro) (in Prozent)
2010 18.762.000 511.000 2,7 2010 649.570 78.290 12,1
2011 18.705.000 533.000 2,8 2011 637.040 82.660 13,0
2012 18.688.000 562.000 3,0 2012 868.232 84.820 9,8
2013 18.764.000 562.000 3,0 2013 957.418 87.580 9,1
2014 18.988.000 596.000 31 2014 944.083 97.300 10,3
2015 19.170.000 580.000 3,0 2015 950.019 99.940 10,5
2016 19.280.000 591.000 31 2016 958.732 98.860 10,3
2017 19.471.000 587.000 3,0 2017 960.269 101.500 10,6
2018 19.720.000 590.000 3,0 2018 973.116 102.340 10,5
Insgesamt 171.548.000 5.112.000 3,0 Insgesamt 7.898.479 833.290 10,6
Jahriicher 19.060.889 568.000 30 Jahrlicher 877.609 92.588 106
Durchschnitt Durchschnitt

Gesamtvergleich fiir den Zeitraum 2010-2018

Gesamteinnahmen  Erhebungskosten Kostenanteil

(in Euro) (in Euro) (in Prozent)
StraRenausbaubeitrage 5.214.100 1.755.734 33,7
Hundesteuer 7.898.479 833.290 10,6
ErschlieBungsbeitrage 18.634.319 1.005.880 54
Abfallentsorgungsgebiihren 171.548.000 5.112.000 3,0
Grundsteuer B 314.643.016 3.394.548 11

Gewerbesteuer 1.291.807.574 1.548.140 01




